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Reformacja to jedno z najważniejszych wydarzeń historycznych, które 
otworzyło nową epokę w dziejach Europy i zaważyło na jej dalszym rozwoju. 
Wybitny dziewiętnastowieczny polski historyk, Józef Szujski, określił ją jako 
„oś zwrotową” historii ludzkości”. Nie ulega wątpliwości, iż było to zjawisko 
ważne i złożone, którego genezę próbowano wyjaśniać, uwzględniając rozmaite 
kryteria: moralne, polityczne, ekonomiczne, socjalne czy geograficzno-psy- 
chologiczne”. 


MGR SŁAWOMIR ZIELIŃSKI, nauczyciel i doktorant na kierunku historia, Uniwersytet Rze- 
szowski, Wydział Socjologiczno-Historyczny. Członek Polskiego Towarzystwa Historiograficznego 
— oddział w Rzeszowie. Jego zainteresowania to historiografia polska i powszechna, kwestie religijne 
w historiografii, filozofia historii. Kontakt: slawomirzielinski007 ©gmail.com 
1. J.Szujski, Dzieje Polski, t. II, Lwów 1862, s. 241. 

2. Por. m.in. H. Barycz, Z epoki renesansu, reformacji i baroku. Prądy — idee — ludzie — książki, War- 
szawa 1971; W. Gastpary, Sprawa toruńska 1724, Warszawa 1969; T. Kempa, Wobec kontrreformacji: 
protestanci i prawosławni w obronie swobód wyznaniowych w Rzeczypospolitej w końcu XVI i na 
początku XVII wieku, Toruń 2007; J. Małłek, Reformacja i protestantyzm w Polsce i Prusach (XVI 
— XX w.), Toruń 2012; J. Tazbir, Świt i zmierzch polskiej reformacji, Warszawa 1956; tenże, Święci, 
grzesznicy i kacerze. Z dziejów polskiej kontrreformacji, Warszawa 1959; tenże, Arianie i katolicy, 
Warszawa 1971; tenże, Szlachta i teologowie. Studia z dziejów polskiej kontrreformacji, Warszawa 
1987; tenże, Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993; W. Urban, Chłopi 
wobec reformacji w Małopolsce w drugiej połowie XVI w., Kraków 1959; Wkład protestantyzmu 
do kultury polskiej, red. 'T. Wojak, Warszawa 1970. W latach międzywojennych efekty badań nad 
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Reformacja nie ominęła Rzeczypospolitej, jednakże nie doszło na jej tery- 
torium do wyniszczających wojen domowych, a akt konfederacji warszawskiej 
wyróżniał się, w większości opinii, szczególnie korzystnie na tle nietolerancji 
i fanatyzmu dużej części Europy. Wielu historyków polskich uważa, że „złoty 
wiek” kultury polskiej był efektem wpływu między innymi idei renesansowych, 
a reformacja, jak pisał badacz epoki Władysław Konopczyński, wzbogacała 
treść kultury narodowej i zbliżała Polskę do Europy Zachodniej i do skarbów 
jej cywilizacji”. 

W historiografii polskiej oświecenia i preromantyzmu zjawisko to było 
jednak nadal tabula rasa. Dopiero w połowie XIX wieku powstała pierwsza 
i jedyna na przestrzeni 130 lat, jak zauważył Marceli Kosman, monografia wy- 
znania kalwińskiego Dzieje kościołów wyznania helweckiego w Litwie*, pióra 
Józefa Łukaszewicza”. Reformacja, ze względu na swe znaczenie w dziejach, 
zawsze znajdowała swe miejsce na kartach dzieł o charakterze syntetycznym 
i podręcznikowym, stąd też stanowią one niezwykle cenne źródło do poznania 
poglądów historyków tego okresu na jej rolę w dziejach Polski. 

Historiografia polska czasów porozbiorowych eksponowała wielkie i donio- 
słe momenty w dziejach Rzeczypospolitej, podnosiła zasługi narodu na polu 
kultury, a zwłaszcza krzewienia tolerancji i poszanowania dla odmienności 
poglądów”. Historycy epoki oświecenia na ogół określali czasy zygmuntowskie, 
kiedy to, jak wiadomo, pojawia się w kraju reformacja, jako najszczęśliwszą 
epokę w dziejach Rzeczypospolitej. Wpłynęły na tę pozytywną ocenę takie 
czynniki, jak: „zachowanie powagi władzy domu Jagiellonów, uznanie za gra- 
nicą, zespolenie Korony i Litwy, rozkwit kultury oraz pomyślność gospodarcza. 

Zaistniałe zaś w tym okresie religijne zróżnicowanie doczekało się w oświe- 
ceniu wielu różnorodnych stanowisk i ocen*. Z całkowitą dezaprobatą odnosiło 


zagadnieniami religijnymi epoki staropolskiej zaczęto ogłaszać na łamach periodyku „Reformacja 
w Polsce”, zaś w PRL, od 1956 „Odrodzenie i Reformacja w Polsce". 

3. W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, wyd. czwarte, wstęp J. Maternicki, Warszawa 1999, 
s. 109. 

J. Łukaszewicz, Dzieje kościołów wyznania helweckiego na Litwie, t. I — II, Poznań 1842-1843. 

5. M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejów tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wie- 
ku, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1978, s. 7. Autor ten zauważył, iż generalnie większość 
XIX-wiecznych twórców, w tym także pisarze, spoglądali na protestantów w dawnej Rzeczypospo- 
litej przez pryzmat własnej epoki, kiedy to polskość utożsamiać zaczęto z katolicyzmem i coraz 
wyraźniej eksponowano „obcość” innych religii. Por. M. Kosman, Protestanci w Polsce (do połowy 
XX wieku), Kraków 1980, s. 3-4. 

._ Szerzej: M. Bieniek, Obudowa dydaktyczna polskich podręczników historii 1795-1914, Olsztyn 2001. 

7. MH. Serejski, Naród a państwo w polskiej myśli historycznej, Warszawa 1973. 

8.  K. Bartkiewicz, Obraz dziejów ojczystych w świadomości historycznej w Polsce doby oświecenia, 
Zielona Góra 1979, s. 127. 
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się do zjawiska reformacji środowisko konserwatywno-klerykalne, zaintere- 
sowane w utrzymaniu wiary przodków oraz powagi Kościoła katolickiego. 
Krytycznie wobec zjawiska reformacji wypowiadali się historycy — duchowni 
czasów oświecenia: Teodor Waga i Adam Naruszewicz. Stanowisko przychyl- 
ne wobec ruchu reformy Kościoła przyjął natomiast protestant, Jerzy Samuel 
Bandtkie. 

Generalnie stwierdzić też można, iż choć większość badaczy przeszłości 
z przełomu XVIII i XIX w. z aprobatą pisała o Polsce jako o państwie bez 
stosów, to jednak zjawiska religijnej tolerancji nie odnoszono do wszystkich 
reformacyjnych odłamów, zdecydowanie potępiając arian”. 

Ważne miejsce reformacja znalazła na kartach prac Joachima Lelewela, naj- 
wybitniejszego polskiego historyka okresu romantyzmu. Wywarł on ogromny, 
jeśli nie największy wpływ na świadomość narodową Polaków w XIX wieku; 
udało mu się także przeanalizować zjawisko wpływu reformacji i położenia 
protestantów w Rzeczypospolitej z uwzględnieniem szerszego kontekstu, co 
podkreśliła niedawno Mariola Hoszowska””. 

Życie i działalność „samotnika brukselskiego” są już dostatecznie dobrze 
opracowane, aby przytaczać je w tym miejscu”. Warto jednak wspomnieć 
o jego poglądach religijnych i ogólnych koncepcjach historiograficznych, gdyż 
wpłynęły one w istotny sposób na pojmowanie i ocenę procesu dziejowego. Le- 
lewel był katolikiem, chociaż w czasach młodzieńczych, zwłaszcza podczas po- 
bytu na Uniwersytecie Wileńskim, przebywał w towarzystwie wolnomyślicieli 


9. M. Hoszowska, Arianie i problem polskiej tolerancji religijnej w podręcznikach historii okresu późne- 
go Oświecenia [w:] Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. J. Maternicki, 
L. Zaszkilniak, t. V, Rzeszów 2007, s. 127. 

10. Tamże, s. 128. 

11. A. Śliwiński, Joachim Lelewel. Zarys biograficzny. Lata 1786-1831, Warszawa 1918, wyd. II uzup., 
Warszawa 1932; I. Chrzanowski, Joachim Lelewel. Człowiek i pisarz. Do druku przygotował i przed- 
mową poprzedził S. Pigoń, Warszawa 1946; M.H. Serejski, Koncepcja historii powszechnej Joachima 
Lelewela, Warszawa 1958; S. Kieniewicz, Samotnik brukselski. Opowieść o Joachimie Lelewelu, 
Warszawa 1960; tenże, Joachim Lelewel, Warszawa 1990; T. Słowikowski, Poglądy na nauczanie 
historii w Polsce w wieku XVIII oraz dydaktyczna koncepcja Joachima Lelewela, Kraków 1960; 
tenże, Joachim Lelewel — krytyk i autor podręczników historii, Warszawa 1974; Studia lelewelowskie, 
„Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 4; J. Pajewski (red.), Z badań nad pracami historycznymi Jo- 
achima Lelewela, Poznań 1962; FE. Bronowski, Idea gminowładztwa w polskiej historiografii (Geneza 
i formowanie się syntezy republikańskiej J. Lelewela), Łódź 1969; B. Cygler, Działalność politycz- 
no-społeczna Joachima Lelewela na emigracji w latach 1831-1861, Gdańsk 1969; tenże, Z wolnością 
mego sumienia. Poglądy Joachima Lelewela na religię i rolę Kościoła katolickiego w dziejach, Gdańsk 
1992; H. Więcowska, Joachim Lelewel — uczony, polityk, człowiek, Warszawa 1980; A. FE. Grabski, Jo- 
achim Lelewel i demokracja niemiecka, Łódź 1987; K. Bartkiewicz (red.), Joachim Lelewel — człowiek 
i dzieło. W 200-lecie urodzin, Zielona Góra 1988; V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej 
Joachima Lelewela, Poznań 1998; H. Słoczyński, Światło w dziejarskiej ciemnicy, Kraków 2010. 
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i antyklerykałów. Jego mistrz i autorytet, filolog klasyczny Ernest Godfryd 
Groddeck był wolnomularzem i mistrzem loży Zum Guten Hirten'*. W póź- 
niejszych latach, zwłaszcza na emigracji, jak zauważył badacz poglądów Lele- 
wela na Kościół, jego postawę cechował indyferentyzm religijny. Był krytyczny 
wobec polskiego ultramontanizmu czy ortodoksyjnego katolicyzmu, a także 
skrajnego mistycyzmu”. O ile w pracach naukowych, zgodnie z duchem epoki, 
odrzucał prowidencjalizm”* to w tekstach publicystycznych zdarzało mu się 
poruszać wątki typowo romantyczne i mesjanistyczne związane z cierpieniem 
narodu polskiego jako warunkiem „przywrócenia ładu świata” przez Boga”. 

Lelewel był autorem wielu prac z zakresu historii Polski i powszechnej, 
geografii, numizmatyki. Proces historyczny pojmował szeroko, włączając doń 
kwestie nie tylko materialne, ale także duchowe. Jest autorem własnej koncepcji 
dziejów Polski, odmiennej od dominujących dotąd poglądów „monarchicz- 
nych” Adama Naruszewicza i jego szkoły. Za główne kryterium periodyzacji 
dziejów Polski przyjął Lelewel rozwój „gminowładztwa” jednak nie ograniczał 
się tylko do tego zjawiska i łączył je, jak pisał Franciszek Bronowski, z „całym 
zespołem czynników społeczno-kulturalnych, a także z własną, oryginalną 
koncepcją rozwoju społecznego”"*. 

Lelewel dążył do przedstawienia wydarzeń politycznych w powiązaniu z ob- 
razem rozwoju społecznego, ukazując przy tym położenie wszystkich warstw 
społecznych. We wstępie do pracy Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej narzekał, 
że, jak dotąd, powstało wiele dzieł opisujących historię narodów czy państw, 
nikt jednak nie napisał historii ludu””. Marian H. Serejski zauważył, ze Lelewel 


12. Masonów w tym czasie w Wilnie nie brakowało, cieszyli się też, przynajmniej do roku 1821, wzglę- 
dami cara Aleksandra. Sam Lelewel, jak przypuszcza Ludwik Hass, do żadnej z lóż nie należał. 
Szerzej: L. Hass, Wolnomularstwo w Europie Środkowo- Wschodniej w XVIII i XIX w., Wrocław- 
Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 331. Natomiast Daniel Beauvois pisze, iż car Aleksander 
sprzyjał rozwojowi lóż masońskich, wielu profesorów Uniwersytetu Wileńskiego należało do 
wolnomularstwa. Gwarantowało to protekcję i karierę. Wśród masonów wileńskich tworzyły się 
podziały, o czym wspominał Lelewel. Także Beauvois nie wymienia Lelewela wśród członków 
tamtejszej masonerii. Por. tegoż, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, 
Wrocław 2010, s. 155 — 156. 

13. B. Cygler, Z wolnością mego sumienia, dz. cyt., s. 68. 

14. W koncepcji dziejów Lelewela pojawia się wszakże, jak zauważa H. Słoczyński, „idea pierwotnego 
objawienia, które wpłynęło na charakter Słowian. Por. H. Słoczyński, Światło..., s. 231. 

15. H. Słoczyński, dz. cyt., s. 273. Autor stwierdzał, iż Lelewel „grawitował w pobliżu idei millenary- 
stycznych”, tamże, s. 293. 

16. E Bronowski, Idea gminowładztwa w polskiej historiografii. (Geneza i formowanie się syntezy re- 
publikańskiej ]. Lelewela), Łódź 1969, s. 93. 

17. J. Lelewel, Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej [w:] Polska, dzieje i rzeczy jej, t. III. Poznań 1855, 
s. 31. 
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przez lud rozumiał zarówno drobną szlachtę jak też chłopów”*, nigdy jednak 
nie zaliczył doń mieszczaństwa”. 

W twórczości Lelewela naturalnym wzorcem prawidłowego rozwoju formy 
rządów w Polsce był republikanizm oparty na gminowładztwie. Historia Le- 
lewela była też „narodową” w tym sensie, iż historyk poświęcił jako pierwszy 
tak wiele miejsca historii „ludu”*”. Kolejnym kluczowym elementem w jego 
koncepcjach było przekonanie, że żaden zachodni model rozwoju nie stanowił 
dla Polski obowiązującej normy. To z Zachodu przyszły wszelkie idee, któ- 
re spowodowały w Polsce zamęt. Wśród nich na czoło wysuwały się dążenia 
absolutystyczne, jezuici i ich wpływ na umysłowość narodu, hierarchiczność 
społeczna i nietolerancja wyznaniowa. Ważnym elementem koncepcji Lelewela 
było też optymistyczne spojrzenie na dzieje Polski, chociaż historyk narodu 
całkowicie nie rozgrzeszał. Jego „moralna słabość, która postawiła kraj na 
skraju upadku, spowodowana była jednak próbami zaadoptowania na rodzi- 
my grunt wzorców zachodnich”, w tym także — co należy podkreślić — idei 
reformy Kościoła. 

Czynniki, które kształtowały światopogląd Lelewela, oparte były na racjona- 
lizmie. Nigdy też nie zajmował się dociekaniami, który z religijnych systemów 
jest lepszy czy prawdziwszy, co wynikało z postawy oświeceniowego racjonali- 
zmu, opartego na tezie o wspólnocie wszystkich ludzi. Takie podejście prowa- 
dziło do konkluzji, iż wszystkie religie mają taką samą wartość”. Lelewel, jak 
zauważył Bogusław Cygler, ukazywał zarówno pozytywne, jak też negatywne 
oddziaływanie religii na dzieje ludzkości, a jego sądy różniły się niejednokrot- 
nie od oficjalnej nauki Kościoła”. Obarczał też Kościół katolicki winą za to, że 
nie pozwolił on na pełny rozwój polskiego „ducha narodowego” i ograniczył 
możliwości realizacji „misji dziejowej jaką do spełnienia ma każdy naród?*. 
W jego pracach syntetycznych przeważała tendencja do akcentowania błędów 
duchowieństwa, chociaż nie pomijał jego dorobku w tworzeniu kultury?*. 


18. M.H. Serejski, Naród a państwo w polskiej myśli historycznej, Warszawa 1973, s. 72-73. 

19. A. FE Grabski, Joachim Lelewel i nauka historyczna jego czasów [w:] Joachim Lelewel..., s. 8. 

20. Szerzej na ten temat: E. Cesarz, Chłopi w polskiej myśli historycznej doby porozbiorowej 1795-1864. 
Syntezy, parasyntezy i podręczniki dziejów ojczystych, Rzeszów 1999; taż, Chłopi i sprawa chłopska 
w „Dziejach Polski” Michała Bobrzyńskiego [w:] Historia. Społeczeństwo. Wychowanie, red. J. Ma- 
ternicki, M. Hoszowska, P. Sierżęga, Rzeszów 2003, s. 137-149. 

21. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 309-329. 

22. B. Cygler, Z wolnością mego sumienia..., s. 97. 

23. Tamże, s. 119. 

24. Tamże, s. 234. 

25. J. Pisulińska, Rola Kościoła w dziejach Polski w syntezach naukowych i podręcznikach szkolnych 
Joachima Lelewela w: Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Rzeszowie. Seria Spo- 
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Analizując poglądy Lelewela na kwestie reformacji, dostrzec można pewną 
niekonsekwencję w ocenach tego zjawiska. W jednej z pierwszych prac o cha- 
rakterze syntetycznym Historii polskiej do końca panowania Stefana Batorego, 
napisanej w 1813 roku (wydanej w 1863) historyk skoncentrował się przede 
wszystkim na przedstawieniu przyczyn reformacji i jej pozytywnych skutków. 

Omawiając jej przyczyny, wskazywał Lelewel na niewłaściwą politykę fi- 
nansową papieży, której konsekwencją były próby ratowania skarbca Stolicy 
Apostolskiej poprzez sprzedaż odpustów i nakładanie opłat na wiernych. Pro- 
blemy i rozłamy w łonie Kościoła pojawiały się, jak zauważał, już na przełomie 
XIV i XV wieku. Wówczas postulaty Jana Wiklefa i Jana Husa, wymierzone 
w Kościół i duchowieństwo, wywołały odwet i w konsekwencji doprowadziły 
do „krwawego fanatyzmu”**. W Polsce, gdzie husytyzm także się pojawił, nie 
doszło do rozruchów. Spokój i brak rozlewu krwi zawdzięczał kraj, zgodnie 
z założeniami historyka, przyrodzonej łagodności Polaków oraz stosunkom, 
jakie panowały w państwie. W związku z tym także pozostałe krainy mogły 
cieszyć się spokojem. Pochwalał też Lelewel to, iż nie narzucano nikomu prze- 
konań siłą. 

Ale to przede wszystkim rozwój idei renesansowych sprawił, jak sądził hi- 
storyk, że opinia publiczna zaczęła coraz bardziej potępiać politykę Stolicy 
Apostolskiej?”. Marcin Luter, „wprawiony w śmielsze opieranie się o źródła, 
znający języki klasyczne, wystąpił przed ludem jako krytyk osiągania zbawienia 
poprzez odpusty”*. Lelewel zwracał tu uwagę na fakt, iż Luter swoje poglą- 
dy przedstawił „ludowi”, sam więc stał się kimś na kształt trybuna ludowego 
w sprawach wiary. Taka postawa musiała budzić u Lelewela jeśli nie sympatię, 
to z pewnością aprobatę. Reformatorzy religijni postulowali także w ramach 
reformy chrześcijaństwa, co nie uszło uwadze historyka, powrót do „gmino- 
władztwa i zniesienie godności biskupa”. 

Odwołanie się do głosu ludu i gminowładztwa odgrywało, jak wiadomo, 
w koncepcji Lelewela ważne miejsce, a historyk nie ukrywał swych poglądów 
i sympatii demokratycznych”. Gmin, uwolniony od ciężarów na rzecz ducho- 
wieństwa, kierował się ku reformatorom, zaś ludzie nauki wydobyli się spod 


łeczno-Pedagogiczna. Historia 9, Rzeszów 2001, s. 151-152. 

26. J. Lelewel, Historia polska do końca panowania Stefana Batorego [w:] tegoż, Dzieła, t. VI, oprac. 
Z. Kolankowski, Warszawa 1962, s. 243. 

27. Tamże, s. 332. 

28. Tamże, s. 333. 

29. Tamże, s. 335. 

30. H. Więckowska, Joachim Lelewel, Warszawa 1980, s. 1L. 
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groźnej „władzy samowładztwa ścigającego ich słowa i myśli”**. Co warte pod- 


kreślenia, wolność w sprawach wiary przełożyła się, jego zdaniem, także na 
rozwój naukowy i kulturalny Polaków, sfery życia krępowane dotąd dogmatami 
i nadzorem wyższego duchowieństwa. 

Można też dostrzec, że historyk kwestie odnowy chrześcijaństwa wiązał 
z w dużym stopniu z „ludem. Wolność w kwestiach wiary i przekonań, jakie 
wprowadziła w początkowej fazie swego istnienia reformacja, mogły doprowa- 
dzić do rozwoju intelektualnego warstw społecznych do tej pory zacofanych. 
W koncepcjach Lelewela miało to istotne znaczenie. 

Lelewel zwrócił rownież uwagę na fakt, że reformacja szybko rozwijała się 
tam, gdzie kraj był „ludniejszy i zamożniejszy”, jak na przykład Prusy (zwłasz- 
cza Gdańsk i Elbląg). W związku z tym polityka Zygmunta I wobec bogatych 
i wpływowych mieszczan musiała być ostrożna. Pisał: „Król Zygmunt dzielił 
się między obowiązki chrześcijanina i panującego, więc i surowych kroków 
przeciw podwładnym nie podejmował”. Nowinki religijne wskazywały błędy 
„dawnych wieków” Kościoła, sami zaś Polacy łatwo przyswajali sobie nowe 
idee, bowiem „niewiele dbali o papieża” **. Owa rodząca się niezależność wo- 
bec Rzymu pojawia się w myśli Lelewela wielokrotnie. Historyk chciał w ten 
sposób podkreślić, iż wzrost wpływów Stolicy Apostolskiej na wewnętrzne 
sprawy Polski pociągał za sobą fatalne skutki. Historyk podkreślał także, że 
Zygmunt I, jako pierwszy katolicki panujący „ustanowił luterskiego księcia” 
i uznał Albrechta Hohenzollerna za suwerennego władcę, co było ewenemen- 
tem na skalę europejską. 

Sugestywnie opisywał Lelewel wypadki, jakie miały miejsce w Europie 
w czasach religijnych wojen, zestawiając je z tolerancją panującą w Rzeczypo- 
spolitej. Podobnie jak wielu historyków wcześniejszych i późniejszych chciał 
w ten sposób zaakcentować wyjątkowość polskiej tolerancji w XVI-wiecznej 
Europie. Władcy europejscy, którzy w sprawach wiary kierowali się osobistymi 
przekonaniami, przegrali. Cesarz Karol V, starając się za wszelką cenę wytępić 
kacerstwo, ostatecznie poniósł klęskę, zaś Henryk VIII większość życia spędził 
na „małżeńskich, miłosnych i rozwodowych sprawach”**. Podkreślał historyk, 
że Zygmunt I zawsze przemawiał „głosem jednawczym i pokoju (...) spokojna 
dusza nie znała ni chciwości i zazdrości (...) miłość pokoju do nieczynności 


przywodziła”**. Ta krótka charakterystyka Zygmunta I i wydarzeń w Euro- 


31. J. Lelewel, Historia polska, s. 336. 
32. Tamże, s. 337. 

33. Tamże, s. 380 — 381. 

34. Tamże, s. 382. 
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pie dość jednoznacznie ukazuje stanowisko Lelewela w tej sprawie. Ceniąc 
wolność, zdecydowanie potępiał jakiekolwiek formy przymusu w sprawach 
wiary. Nie ukrywał też swojej sympatii dla Zygmunta I. 

Za panowania Zygmunta Augusta kwestie religijne wiązano często, co za- 
uważył Lelewel, z dążeniem szlachty do zwiększenia swych swobód. Szlachcie 
chodziło przede wszystkim o zrzucenie jurysdykcji duchowieństwa oraz za- 
gwarantowanie sobie zupełnej wolności, także w sprawach wiary. Ruch ten, 
jak zauważył historyk, znany jako egzekucja praw, faktycznie doprowadził do 
ograniczenia kompetencji sądów duchownych nad szlachtą wyłącznie do kar 
duchowych”*. Zgoda sandomierska, która gwarantowała to prawo, służyła za 
przykład innym narodom?**. 

Lelewel charakteryzując w Historii polskiej... innowierców najmniej przy- 
chylnie odnosił się do arian, podkreślając ich radykalizm. Wyraził pogląd, ja- 
koby posunęli się oni do ateizmu, a ich wywrotowe poglądy mogły doprowa- 
dzić do zaburzenia porządku społecznego, stąd konstatacja, iż „w obrzydzeniu 
zostawali tak u katolików, jako i u protestantów 7. 

Podobny obraz reformacji jawi się w przerobionym przez Lelewela podręcz- 
niku Teodora Wagi Historia królów i książąt polskich, przerobiona i dodatkami 
pomnożona... (Wilno 1824). Lelewel dokonał pierwszych poprawek w pracy 
T. Wagi już w 1816 roku, jednak poważniejsze zmiany wprowadził w 1818**. 
W 1824 roku ukazała się nowa wersja podręcznika. Wprowadzone w nim przez 
Lelewela modyfikacje spowodowały, że tekst znacząco różnił się od orygina- 
łu. W odniesieniu do istotnych dla niniejszej analizy partii tekstu, czyli „epo- 
ki jagiellońskiej, według Janiny Bieniarzównej udział Lelewela był znaczący 
i wynosił około 77 procent całości. W epoce królów elekcyjnych zachowało 
się większość tekstu Wagi, a zmiany naniesione przez Lelewela wynoszą tu 
około 19 procent”. Podręcznik ten ceniony był przez współczesnych, miedzy 
innymi Józefa Miklaszewskiego, który chwalił go we wstępie do swojej pracy”. 
Joachim Lelewel do dziejów Wagi zaproponował swoją własną periodyzację, 
odstąpiwszy od omawiania historii podług panowania władców. Reformacja 
pojawia się w okresie „Polski kwitnącej. 


35. Tamże, s. 392. 

36. Tamże, s. 395. 

37. Tamże, s. 396. Szerzej: M. Hoszowska, Arianie i problem polskiej tolerancji religijnej..., dz. cyt., 
s. 107-129. 

38. T. Waga, Historya książąt i królów polskich krótko zebrana. Dla lepszego użytku powtórnie przej- 
rzana i dodatkami pomnożona, Wilno 1818. 

39. J. Bieniarzówna, Wstęp [w:] J. Lelewel, Dzieła, t. VII, Warszawa 1961, s. 20. 

40. J. Miklaszewski, Rys historii polskiej, Warszawa 1829, s. IX. 
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Zaznaczyć należy, że Teodor Waga*' był zdecydowanym przeciwnikiem 
reformacji, a o ideach ruchu reformy i odnowy Kościoła pisał bez ogródek. 
Zauważał m.in., iż za Zygmunta I do kraju zaczęła się „wciskać” sekta luterska 
z Niemiec. Pierwszych zwolenników znalazła w gdańszczanach, którzy „rzucili 
się na Kościoły i Klasztory katolickie. Mimo przeciwdziałania króla wkrótce 
całe Prusy zostały zarażone „jadem fałszywej nauki”. O szerzących się coraz 
bardziej w kraju naukach Lutra i Kalwina pisał, iż były to „błędy”, a wyznawców 
tych nauk określał jako „kacerzy”*. Bunty w Gdańsku, za sprawą luterskiej 
sekty, powtórzyły się za Zygmunta Augusta. O zgodzie sandomierskiej wyrażał 
się Waga pogardliwie, stwierdzając, iż była to „schadzka. 

Waga twierdził, iż tolerancja w Polsce była zasługą katolików. Podczas 
pierwszego bezkrólewia „połowa senatorów, znaczna część szlachty kacerski- 
mi była zarażona błędami”. Katolicy zaś, pragnąc pokoju, który zakłócić mogły 
jedynie różnice w sprawach wiary, „podpisali pokój, czyli przymierza z Dy- 
ssydentami artykuły”*. Owo „przymierze” zostało przyjęte przez wszystkich, 
nawet biskupów katolickich. Widać z powyższych ustępów, iż Waga doceniał 
tolerancję i dobroduszność okazywaną innowiercom ze strony katolickiej części 
społeczeństwa. 

Lelewel, w przeciwieństwie do Wagi, dostrzegał o wiele więcej przyczyn 
„poróżnienia się” chrześcijaństwa, powstania różnych „sekt” oraz pojawienia 
się w Polsce luteran**. Wyjaśniał, iż złożyły się na nią odkrycia geograficzne, 
odrodzenie zainteresowania starożytnością, rozwój druku i wynalazków. Nie 
pominął jednak tekstu Wagi o rozruchach w Gdańsku i reakcji króla. Dostrzegł 
też, iż książę Albrecht, mistrz krzyżacki, „chwycił się sekty luterskiej, kiedy 
szukał pokoju z polskim królem. Wprawdzie Lelewel, podobnie jak Waga, uznał 
sekularyzację zakonu za błąd, ale szerzej od swojego poprzednika omówił po- 
budki, którymi kierował się król i możliwe korzyści na przyszłość płynące z li- 
kwidacji Zakonu Krzyżackiego i powiązania interesów Prus z Polską. 

Lelewel używał wobec zwolenników reformy Kościoła bardziej wyważonych 
określeń niż Waga, np. rozwój idei reformy za Zygmunta Augusta nie nazywał 
„szerzeniem się błędów” ale „rozwojem nauki Lutra i Kalwina" Przy tej okazji, 
jak zauważył, szlachta zapewniła sobie nowe przywileje w kwestiach sądownic- 
twa duchownego. Przeanalizował też politykę duchownych katolickich, którym 


41. Teodor Waga ( 1739-1801 ) prawnik, historyk i geograf, nauczyciel w szkołach pijarskich. 

42. T. Waga, Historya..., s. 90—94. 

43. Tamże, s. 114. 

44. J. Lelewel, Historia książąt i królów polskich, przerobiona i dodatkami pomnożona..., Wilno 1824, 
s. 177-178. 
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zależało na utrzymaniu niezgody między innowiercami i z tego powodu byli 
przychylni nielubianym wśród protestantów arianom. Zjazd innowierców 
w Sandomierzu nie był, według Lelewela, „schadzką” ale „synodem”. Dodał 
fragment o tolerancji króla i królowej wobec innowierców i ich prywatnej kore- 
spondencji z Kalwinem, zauważając, że nauki Lutra i Kalwina znalazły poparcie 
wśród największych rodów Rzeczypospolitej. Podczas gdy Waga określa sobór 
trydencki „sławnym, dla Lelewela jest on tylko „powszechnym katolickim”. 

Z powyższej analizy wynika, że Waga ograniczał się do jednostronnej i po- 
zbawionej uzasadnienia krytyki reformacji, sprowadzając ją do zjawiska szko- 
dzącego Kościołowi katolickiemu. Lelewel dostrzegał złożoność problematyki, 
nie używał pejoratywnych sformułowań i starał się być bardziej wyważony 
w swych ocenach. 

Omawiając poglądy Lelewela na reformację, trudno nie przyjrzeć się cieka- 
wej i oryginalnej w formie niewielkiej rozprawie Historyczna paralela Hiszpanii 
z Polską w wieku XVI, XVII, XVIII (druk w 1831) napisanej w 1820 roku. W pracy 
tej Lelewel po raz pierwszy, pisząc o genezie ruchu, dokonał istotnego rozróż- 
nienia na protestantyzm oraz reformację. Ten pierwszy promieniował od okolic 
Elby, zaś reformacja od górnego Renu. Popularności obu ruchom przysparzał 
język niemiecki, powszechniejszy w użyciu i mający „łatwiejszy przystęp do 
umysłów chrześcijańskich”*. Oba ruchy, choć nie były dla Lelewela tożsame, 
to ich wyznawców łączyło to samo doświadczenie braku zgody oraz nietole- 
rancja””. Zauważał jednak, że Zygmunt III, jako dobrotliwy i zdolny do litości, 
prześladowaniom jedynie „potakiwał”, podczas gdy Filip II był krwawym tyra- 
nem. Z powyższych słów wynika, że w Rzeczypospolitej zjawisku reformacji to- 
warzyszyła tolerancja, która była elementem charakteru narodowego Polaków. 
Późniejsza nietolerancja i fanatyzm, które pojawiły się w kraju, były zjawiskiem 
obcym, a jego korzenie dostrzegł Lelewel właśnie w zachowaniach protestantów 
i katolików na Zachodzie. Wskazywał na wrogość katolików wobec protestan- 
tów oraz antagonizmy w łonie samego ruchu reformy, co zostało przeniesione 
na grunt polski i skaziło tolerancyjny charakter narodowy. 

Lelewel podkreślał również, że władcy Polski i Hiszpanii chcieli mieć w swo- 
ich państwach tylko katolików**. W pracy tej Zygmunt III wypada jednak 


45. Tamże, s. 191. 

46. J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polską, [w:] tegoż, Dzieła, t. VIII, oprac. J. Dutkiewicz, 
M. H. Serejski, H. Więckowska, Warszawa 1961, s. 233. Niedawno ukazało się wznowienie dzieła: 
J. Lelewel, Historyczna paralela Hiszpanii z Polską w XVI, XVII, XVIII wieku, wyd. nowe, przygo- 
tował J. Kieniewicz, Warszawa 2006. 

47. Tamże. 

48. Tamże, s. 235. 
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zdecydowanie lepiej w porównaniu z Filipem II, choć to nie polityka władcy 
Rzeczypospolitej miała wpływ na brak skrajnego fanatyzmu w kraju, ale „uspo- 
sobienie” narodu — „łagodniejsze i umiarkowańsze”*. 

Wobec podkreślanej we wcześniejszych pracach późnooświeceniowych do- 
wolności w stosowaniu terminologii związanej z ruchami religijnymi, uściślenie 
wprowadzone przez Lelewela wydaje się istotne i nowatorskie; w późniejszych 
tekstach nie wracał on już jednak do tego rozróżnienia. Zauważył też jako 
pierwszy złożoność zjawiska oraz jego szerszy, nie tylko religijny, ale również 
społeczny, ekonomiczny i kulturowy charakter. Podkreślał też, że nowości re- 
ligijne, jakie pojawiały się w Polsce, pochodziły z Europy Zachodniej, i to one 
zrodziły w narodzie fanatyzm, chociaż umiarkowany. 

Lelewel sugerował także czytelnikowi, że rozruchy religijne oraz klęski poli- 
tyczne były wynikiem trwania przy papieżu. Chrześcijanie, którzy oderwali się 
spod zwierzchnictwa Rzymu, zwrócili się ku naukom i wolności w sferze umy- 
słowej. Kraje, które, zdaniem Lelewela, pozostały przy papiestwie i wierze kato- 
lickiej, nie wprowadziły reform. Powstawały kolejne zakony, a w nauce „trudne 
u nich powątpiewanie, nieśmiałość w zdaniu, obawa wolności myślenia. Za- 
ostrzono również religijne nakazy, podczas gdy u protestantów zapanowała dale- 
ko posunięta swoboda. Nakazy iobostrzenia religijne wywarły negatywny wpływ 
na społeczeństwo, które pozbawione zostało inicjatywy, odważnych decyzji 
i „wolnomyślicielstwa”””. 

W czasach, kiedy Europa zachodnia wkracza w czasy oświecenia, Pola- 
cy „ubliżyli ludzkości”. Nawrót do katolicyzmu wywołał nie tylko fanatyzm. 
Wpłynął negatywnie na stan umysłowości, czego konsekwencją stał się zastój 
polityczny, który doprowadził kraj do upadku. Warto zwrócić uwagę na ostre, 
jak na Lelewela, potępienie aktualnego stanu rzeczy w Polsce oraz krytykę szla- 
checkiej wolności. „Ubliżanie” ludzkości przez Polaków pojawia się u Lelewela 
tylko w tym dziele, w każdym innym starał się polską anarchię „rozgrzeszyć. 
„Obłąkana” wolność w kwestii polityki w gruncie rzeczy doprowadziła do nie- 
tolerancji. 

Polska i Hiszpania, jak sądził Lelewel, tkwiły w przekonaniach i ideach 
narzuconych przez dogmatyczne struktury Kościoła katolickiego. Zwłaszcza 
wiek XVII stał się okresem „umysłowego przyćmienia, którego nie uniknęli 
ani katolicy, ani protestanci. Historyk ratunek widział, jak na pedagoga przy- 
stało, w podnoszeniu stanu oświaty. Kasata jezuitów i poszukiwanie nowości 


49. Tamże, s. 31. 
50. Tamże, s. 245. W jednej linii zestawiał autor: „jezuitów, indeksy, zakazy, cenzury, prześladowania, 
inkwizycje” 
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ułatwiały jej rozwój. W pracy tej widać też bodajże najwyraźniejszą krytykę 
Lelewela skierowaną przeciwko jezuitom realizującym politykę Stolicy Apo- 
stolskiej. Używał ostrych i jednoznacznych sformułowań. 

Warto na koniec zwrócić uwagę na fakt częstego podkreślania przez Lele- 
wela kwestii wolności sumienia i myślenia. Protestantyzm, w początkowej fazie 
rozwoju, opierał się na tych wartościach i tej postawie Lelewel sprzyjał, jednak 
z czasem, jak zauważył, to protestanci stali się zagorzałymi przeciwnikami wol- 
ności religijnej, a tego stanu rzeczy historyk zaakceptować nie mógł. Jak widać, 
w dziele tym wyraził Lelewel chyba swój najbardziej krytyczny stosunek do roli 
Kościoła katolickiego i skutków porażki reformacji. Krytyka opiewanej przez 
historyka szlacheckiej wolności zasługuje na odnotowanie. 

W kolejnych pracach Lelewel nie był już tak jednoznaczny w ocenie refor- 
macji i zjawisk jej towarzyszących a także w stosunku do postawy Kościoła ka- 
tolickiego wobec innowierców. W pracy Obraz dziejów Polski, będącej szkicem 
do Dziejów Polski potocznym sposobem opowiedzianych (1828)*' wprawdzie po 
raz kolejny pochwalił tolerancyjną postawę Zygmunta I wobec krzewiącej się 
w Polsce „wiary luterskiej”, ale jednocześnie za „przykładne” (choć surowe) 
uznał ukaranie gdańszczan za sprzyjanie naukom Lutra w 1526 roku**. Skar- 
cenie ich było słuszne, gdyż, zdaniem historyka, okazali się oni sprawcami 
wewnętrznych niepokojów w kraju. 

Przybywający do Polski innowiercy mieli się przyczynić, według Lelewela, 
do rozwoju oświaty — zwłaszcza zakładane przez nich (za czasów ostatnich 
Jagiellonów) drukarnie oraz szkoły**. Wydawana przez nich poezja, tłuma- 
czenia Biblii czy dysputy religijne również miały wpływ na upowszechnienie 
się języka polskiego. 

W kolejnej pracy, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane (1829), 
skierowanej do dzieci i młodzieży, historyk, podtrzymując wcześniejsze opinie 
na temat początków reformacji, nie szczędził pochwał dla postawy ostatnich 
Jagiellonów wobec protestantów. W tytule podrozdziału 119 podkreślał pa- 
nujące „zgodę w Polszcze i pomyślność” pisał: „Cała Europa w owym wieku 
oblewała się krwią ludzką. Wojowali między sobą królowie, wojowali ze swy- 
mi poddanymi, wojowało między sobą chrześcijaństwo, katolicy z kalwinami 
i luteranami, czyli protestantami”. W Polsce zaś „Zygmuntowie utrzymywali 
pokój”. To zwłaszcza starania Zygmunta I, aby żyć ze wszystkimi w zgodzie, 


51. J. Lelewel, Obraz dziejów Polski [w:] tegoż, Dzieła, t. VII, oprac. J. Bieniarzówna, Warszawa 1961, 
s. 347. Całość s. 309-386. 

52. Tamże, s. 348. 

53. Tamże, s. 351. 
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pobudzało mieszkańców Polski i Litwy do jedności. Za jego panowania „nie 
było niezgody między szlachtą (...) Wszyscy ze swego położenia byli konten- 
ci”**, Wprawdzie ten niemal idylliczny stan zaburzyła znienawidzona przez Le- 
lewela Bona „bardzo zła kobieta, poczęła nad mężem przewodzić i wszystkich 
kłócić”, ale już jej syn Zygmunt August znalazł uznanie w oczach Lelewela 
jako król „pokój lubiący, łagodny, powolny”, który doprowadził do ograniczenia 
władzy duchownej. Polska stała się krajem miłującym pokój i nauki, w którym 
schronienie znajdowali ludzie uczeni, prześladowani w Europie. Zaznaczał 
jednak historyk, iż Polska posiadała także ludzi prawych i uczonych, którzy 
chętnie nawiązywali i utrzymywali kontakty z uczonymi zagranicznymi”*. Pod 
panowaniem Zygmunta Augusta kraj nadal cieszył się pomyślnością i swobodą, 
której „krwią w owe wieki oblana Europa zazdrościła Polszcze”. 

Lelewel, podobnie jak i wielu wcześniejszych historyków, dostrzegał zaj- 
ścia i waśnie religijne podczas pierwszego bezkrólewia. Pisał, że „Za czasu 
obu Zygmuntów mnożyło się rozmaitych wyznań w Polszcze i w Litwie, roz- 
maici protestanci, luterani, kalwini i wielu socynianów, których protestanci 
prześladować chcieli, w obrządku greckim bardzo wielu nie dbało o papieża 
i protestanckich chwytali się nauk. Zygmunt August każdemu zupełną religijną 
swobodę zapewnił”*, 

Podczas bezkrólewia doszło do zawiązania konfederacji, zabezpieczającej 
wolność wyznania protestantom i wszystkim dysydentom, czyli, jak wyjaśniał 
autor, „różniącym się w religii. W wyniku tego „mało co do krwi rozlewu i do 
wojny domowej nie przyszło ”**. Po raz pierwszy Lelewel występuje tu z krytyką 
aktu tolerancyjnego, który, jak dotąd, cieszył się niemal powszechną aprobatą 
w historiografii. Tak oceniali go chociażby historycy szkoły naruszewiczowskiej 
z J. S. Bandtkiem na czele. 

Wydaje się, że Lelewel, mimo iż nie zajmował w tym dziele wyraźnego stano- 
wiska względem innowierców, pośrednio zdawał się wskazywać, że wyznaniem 
łączącym Polaków w jeden zgodny naród, zwłaszcza w chwilach dramatycz- 
nych, był katolicyzm. Pojawienie się innowierstwa wprowadziło zamieszanie 
i kłótnie, chociaż nie były one krwawe, przynajmniej w początkowej fazie. Obóz 
katolicki pozostał jednorodny dzięki polityce królów. Sprzyjanie katolicyzmowi 
widać chociażby w partiach tekstu dotyczących potopu szwedzkiego, kiedy to 


54. J. Lelewel, Dzieje, s. 122. 
55. Tamże, s. 123. 

56. Tamże, s. 127. 

57. Tamże, s. 140. 

58. Tamże. 
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naród powstał przeciw najeźdźcy połączony między innymi hasłami wiary, oraz 
pod opieką Matki Boskiej. Proste i nieskomplikowane przedstawianie spraw, 
w tym obrazu reformacji, wynikało z charakteru samego dzieła i odbiorcy, do 
którego było skierowane. 

W najdojrzalszej syntezie Lelewela Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej, 
opublikowanej po raz pierwszy w 1844 roku, dostrzec można natomiast brak 
zdecydowania w ocenie zjawiska reformacji. Odnosząc się do faktu, iż Zygmunt 
August nie opowiedział się za żadnym wyznaniem reformowanym — stwierdzał 
Lelewel, iż to pozostanie Polski przy katolicyzmie doprowadziło ją do upadku, 
podczas gdy państwa, które przyjęły reformację osiągnęły sukces. Jednocześnie 
krytycznie odnosił się do tezy, jakoby przyjęcie któregokolwiek wyznania prote- 
stanckiego okazało się dla kraju zbawienne. Wręcz przeciwnie doprowadziłoby 
kraj do zguby, gdyż za przykładem Niemiec szlachta poczułaby się udzielną 
we własnych księstwach, Wielkopolska śpiewałaby „psalmy po niemiecku, 
zaś głową Kościoła luterańskiego zostałby zapewne ktoś obcego pochodzenia, 
z pewnością pochodzący z rzeszy „niemiecki luteran”. Na Litwie przywództwo 
przypadłoby według Lelewela komuś z rodziny Radziwiłłów, w ziemi ruskiej 
zaś „gościliby Wołosi, Siedmiogrodzianie i Turcy”. Niezwykle wymowna jest też 
opinia Lelewela, że każdy, kto ulega religii i „kto sobie ojczyznę z religii tworzy 
(...) ten wyrzeka się obywatelstwa (...) słowem ojczyzny własnej”*. Słowa te, 
wypowiedziane przez historyka przebywającego przez wiele lat na emigracji, 
sugerują, że zawsze stawiał na pierwszym miejscu dobro ojczyzny — jej jedność 
i niepodległość. 

Po raz kolejny natomiast pochwalał Lelewel tolerancyjność Polaków wobec 
różnowierców. Zadecydować o niej miał „duch narodowy”, który nakazywał 
dać schronienie wszystkim bez wyjątku i bez względu na wyznanie czy sposób 
myślenia. Jednocześnie po raz kolejny podważył powszechną dotąd apologię 
tolerancji w dawnej Polsce i dostrzegł jej negatywne skutki dla dalszych losów 
narodu. Konfederacja warszawska okazała się źródłem sporów, zaś rozwój pro- 
testantyzmu w kraju, wynikający z dobrotliwego charakteru Polaków, spowo- 
dował niepokoje i sprowadził fanatyzm. 

Historyk konsekwentnie też podkreślał opłakane skutki niezgody. Spory 
w łonie samego różnowierstwa, zwłaszcza wystąpienia przeciw socynianom, 
dopomogły w zwycięstwie kontrreformacji. Wielu dysydentów opuszczało Pol- 
skę, wiele zaś rodzin szlacheckich powracało na łono Kościoła katolickiego 
w którym prym wiedli jezuici. 


59. J. Lelewel, Uwagi, s. 295. 
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W Uwagach nad dziejami Polski... Lelewel po raz pierwszy wspomniał 
o różnowiercach w kontekście kar, jakie szlachta stosowała wobec wieśniaków 
i podkreślał, że synody różnowiercze apelowały do szlachty o litość nad sta- 
nem kmiecym*”. W Małopolsce, gdzie wpływy zdobyli kalwini i socynianie, 
tamtejszy synod z 1573 roku podjął uchwały względem chłopów zdecydowanie 
mniej uciążliwe aniżeli katolicka szlachta. Innowiercy ze stanu szlacheckiego 
byli zwolennikami zmniejszenia wymiaru pańszczyzny w przeciwieństwie do 
katolickiej szlachty, co w kontekście lelewelowskiej koncepcji narodu musiało 
budzić u historyka aprobatę. 

Dostrzec też można w syntezie Lelewela pewną chwiejność w ocenie skut- 
ków zwycięstwa katolicyzmu, która, być może, wynikała z tego, iż historyk miał 
świadomość złożoności zjawiska, co wielokrotnie wskazywał, uwzględniając 
dzieje innych państw. Z wiekiem, jak się wydaje, coraz bardziej przychylał się 
ku sprzyjaniu Kościołowi katolickiemu, doceniając jego wkład w rozwój kultury 
i patriotyzmu, na co niemały wpływ miały wypadki w kraju”. 

Podsumowując, należy zauważyć, iż początkowo zjawisko reformacji w Pol- 
sce stało się dla Lelewela dogodnym pretekstem, aby uwypuklić cechy rodzi- 
mego charakteru narodowego, jak: gościnność, tolerancja czy wolność. Pisząc 
o zjawisku reformacji i tolerancji w Rzeczypospolitej niemal zawsze czynił 
to w kontekście wydarzeń w Europie Zachodniej, gdzie sprawy przybierały 
często tragiczny wymiar. Nie potępił też reformacji jako idei przybyłej do Pol- 
ski z Zachodu. To raczej przybyła wraz z reformacją nietolerancja okazała się 
wymysłem obcym, niebezpiecznym, który skaził rodzime umysły i charakter. 
Z czasem, kiedy zaczął dostrzegać złożoność zjawiska, w jego ocenach reforma- 
cji i tolerancji dostrzec można wahania i niekonsekwencje. Generalnie jednak 
wypada zgodzić się z M. Hoszowską, iż to właśnie w braku tolerancji dostrzegał 
Lelewel jedną z istotniejszych przyczyn upadku narodowych wartości i cnót, 
które w XVI wieku stanowiły fundament potężnego państwa. 

O ile we wczesnych latach twórczości akcentował wolność, jaką dawała re- 
forma Kościoła, to z czasem zaczął dostrzegać w niej przyczynę podziałów, 
które w konsekwencji prowadziły do rozbicia narodu i zwycięstwa w Polsce 


60. 'Tamże, s. 247. 

61. Polacy w okresie międzypowstaniowym są już niemal wyłącznie katolikami, protestanci na zie- 
miach Królestwa Polskiego stanowili nie więcej niż pięć procent ludności. Władze Królestwa 
podejmowały działania zmierzające do polonizacji środowisk ewangelickich, co nie podobało się 
Rosjanom. Por.: T. Stegner, Luteranie na terenie Królestwa Polskiego, „ziem zabranych” i Galicji w: 
Kościoły luterańskie na ziemiach polskich (XVI-XX w.). Pod zaborami i obcym panowaniem, red. 
J. Kłaczkow, Toruń 2012, s. 21. 

62. M. Hoszowska, dz. cyt., s. 113. 
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katolicyzmu. Także triumf katolicyzmu nie był dla historyka gwarantem ra- 
tunku dla państwa, gdyż, jak wykazuję wyżej, realizowanie polityki Stolicy 
Apostolskiej nie szło w parze z interesem narodowym. Dobro narodowe było 
dla Lelewela kategorią nadrzędną i to jej podporządkował ocenę reformacji. 
Zawsze natomiast wysoko cenił ruch reformacyjny za sprzyjanie rozwojowi 
nauki i krytycznego myślenia”. 

Stanowisko Lelewela wobec zagadnień religijnych wynikało też ze stosunku 
do Kościoła katolickiego w ogóle. „Samotnik brukselski”, przyglądając się wy- 
darzeniom w kraju z odległej perspektywy, stawał się z wiekiem coraz bardziej 
przychylny katolicyzmowi. Zaczął widzieć w nim i polskim duchowieństwie 
czynnik jednoczący Polaków i umożliwiający „zachowanie narodowości”. 


JOACHIM LELEWEL AND THE REFORMAITON. 
SYNTHESES AND POLISH HISTORY TEXTBOOKS 


Summary 


In the article the author presents the views of Joachim Lelewel — one of 
the greatest Polish historians of the 19th century — on the place and function 
of the Reformation in Poland. The subject of the analysis were Lelewels main 
synthetic and academic works. Joachim Lelewel as one of the first Polish histo- 
rians drew attention to the complexity and origins of the Reformation; he also 
differentiated between the Reformation and the Protestantism. He noticed the 
influence of the Reformation on the development of Polish culture and em- 
phasized the uniqueness of Polish tolerance against the background of bloody 
events in Western Europe. He also emphasized that the idea of Reformation 
was unfamiliar to the Polish people, as opposed to the tolerance, which was 
a part of our national identity. He saw the origins of intolerance and religious 
persecutions in the very Reformation itself. Lelewel at the early stage of his 
studies approached the Reformation in a more enthusiastic manner. In exile 
he became more sceptical, and in Catholicism he saw the power capable of 
uniting the nation. 


63. Por. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wrocław 1999, s. 262. 
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